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Dotyczy: nowelizacji o ochronie zwierzat Biuro Poselskie Joanny Muchy

ul. Chopina 19 m. 4A
20-006 Lublin
Wielce Szanowna Pani Posel,

jako organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
pozwalamy sobie skierowa¢ do Pani Poset jako Przewodniczacej Sejmowego Zespotu
Przyjacidt Zwierzat nasze uzasadnione watpliwosci dotyczace proponowanych przez Zespot
zmian w art. 11 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (gminne zadanie
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami). Nasze watpliwo$ci oparte sg na a) formalnej analizie
obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej Prawa (ze stanem na dzien 23 listopada 2010 r.)
oraz b) znacznej praktyce w zajmowaniu si¢ przez nas w/w kwestiami. Bedziemy zyczliwie
zobowigzani za rzetelne 1 wnikliwe przeanalizowanie naszych roboczych uwag przez Zespot
Przyjaciol Zwierzat oraz poinformowanie nas w formie pisemnej o wynikach tych analiz.

Art. 11 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 r. w brzmieniu wynikajacym z
ewentualnego uchwalenia przez Sejm RP Ustawy o zmianie Ustawy o ochronie zwierzat
z poprawkami postulowanymi przez Zesp6l Przyjaciol Zwierzat

Legenda:
- tekst zachowany

- tekst zmieniany wraz z komentarzem

1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie naleiy do zadan
wlasnych gmin.

2. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu 7 ministrem
wlasciwym do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, zasady i warunki
wylapywania bezdomnych zwierzgt.

3. Zabrania sie odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w
schronisku dla zwierzat lub nowego wlasciciela, chyba ze zwierze stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie
wylacznie na podstawie uchwaly radv gminy, o ktérej mowa w art. 11a.

Komentarz:
Na podstawie niniejszego przepisu (ust.3) jednostki samorzadu terytorialnego moga:
a) w ogole nie odlawia¢ bezdomnych zwierzat, nawet pomimo przyjetego programu, o

ktorym mowa w art. 1la, utrzymujac, ze — zgodnie ze stanem faktycznym — nie ma
mozliwo$ci zapewnienia im miejsca w schronisku lub nowego wlasciciela;



b) odlawiaé¢ bezdomne zwierzeta 1 nie przekazywaé ich do schronisk dla bezdomnych
zwierzat lub nowych wilascicieli, arbitralnie argumentujac, ze zwierzeta te ,,stwarzajg
powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat™;

¢) odlawia¢ bezdomne zwierzeta i przekazywac je do jakichkolwiek nowych wiascicieli, w
tym przedsigbiorcow (tzw. ,,hycli”) czerpigcych znaczace z zyski z odtawiania bezdomnych
zwierzat za publiczne pienigdze i ich szybkiej, czgsto pokatnej likwidacji. Na ogot zwigzane
jest to takze z czasowym przetrzymywaniem bezdomnych zwierzat w miejscach, ktore nie
tylko nie speiniaja jakichkolwiek wymagan weterynaryjnych dla dziatalno$ci de facto
prowadzonej (tj. schronisk dla zwierzat), nie sa przez nikogo nadzorowane w jakimkolwiek
zakresie, ale przede wszystkim nie s3 w nich zapewnione wtasciwe warunki bytowania dla
zwierzat. Proceder ten realizowany jest powszechnie i z publicznych pieniedzy przez
polskie gminy.

Proponowane w art. 11 zapisy nadal umozliwiajg bezterminowe przetrzymywanie oraz
zameczanie na $Smier¢ wylapanych zwierzat przez gminne zaklady komunalne, organizacje
spoteczne lub prywatnych przedsigbiorcow, bez jakiegokolwiek nadzoru i kontroli w
»pensjonatach”, przytuliskach”, ,,hotelach” ,,pogotowiach dla bezdomnych zwierzat”, ,,bazach
transportowych”, a nawet — ze wzgledu na brak humanitarnego, a nie jedynie
weterynaryjnego nadzoru — w oficjalnie dzialajacych ,,schroniskach dla bezdomnych
zwierzat”.

Whiosek ten wynika z tego, ze:

I. W polskim prawie nie istnieja jakiekolwiek normy jakosSciowe dotyczace humanitarnej
opieki nad bezdomnymi zwierzetami - niezaleznie od tego GDZIE, W JAKIEJ FORMIE
PRAWNEJ i PRZEZ KOGO ta opieka mialaby by¢ sprawowana.

Istniejg jedynie tzw. szczegdlowe wymagania weterynaryjne dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, wynikajace z delegacji Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat w formie Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. Nie istniejg takze zadne nawet og6lne
unormowania prawne dotyczace przekazywania przez jednostki samorzadu terytorialnego
bezdomnych zwierzat ,nowym wlascicielom”. W $wietle nowelizacji takim ,,nowym
wiascicielem” moze by¢ jakikolwiek prywatny przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé
hyclowska, ktory inkasuje pieniadze i poza jakakolwiek kontrola hurtowo przejmuje
,bezpanskie pieski”, a potem pokatnie zamecza je na Smierc.

I1. W polskim prawie nie istnieje definicja ..schroniska dla bezdomnych zwierzat”, nawet
w ramach weterynaryjnych przepisow o ochronie zdrowia zwierzat.

Orzeczenia powszechnych sadéw administracyjnych oraz postanowienia organdw $cigania
wyraznie wskazuja, ze zgodnie z polskim prawem ,,schroniskiem dla bezdomnych” zwierzat
moze by¢ jakiekolwiek miejsce, w ktérym umieszczanie sg zwierzeta, bez wzgledu na to, ze
,hiezdefiniowane” nigdzie schroniska dla bezdomnych zwierzat — w Swietle prawa — powinny
by¢ nadzorowane przez organy administracji publicznej, tj. Panstwowa Inspekcje
Weterynaryjng (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat) oraz spetni¢ okreslone wymagania i uzyskaé zezwolenie
wilasciwego wojta (art. 7 ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach).

Stad tez — mimo nowelizacji — bezdomne zwierz¢ta bgda moglty by¢ nadal legalnie
umieszczane przez jednostki samorzadu terytorialnego w ,,pensjonatach”, ,,przytuliskach”,
,hotelach” lub na prywatnych posesjach hycli, ktore nie znajduja si¢ pod jakimkolwiek
panstwowym nadzorem, cho¢ funkcjonujg na ogét wytacznie dzigki srodkom publicznym.
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Nalezy wskaza¢ tutaj /niezaleznie od kontekstu sprawy, gdyz dotyczy ona znaczenia terminu
»schronisko dla bezdomnych zwierzat”/ na Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 listopada 2007 r. (IV SA/Wa 892/2007), zgodnie z sentencja ktérego
., [p]rzez uzyte w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt sformutowanie ,,schronisko dla zwierzqt” nalezy rozumiec nie tylko placowke, ktora
spetnia wymogi zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r., w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzgt (Dz. U. 2004 r. Nr 158 poz. 1657) lecz kazde miejsce, w ktorym mozna
umiesci¢ zwierze nad ktorym znegcano sie zadajgc mu bol lub cierpienie. Takim miejscem jest
rowniez hotel dla psow”.

Sformutowanie ,,schronisko dla zwierzat” moze podlega¢ dowolnej interpretacji 1 by¢
., kazdym miejscem” wlasnie ze wzgledu na to, ze nie jest nigdzie w jakikolwiek sposob
zdefiniowane. System nadzoru dziatalno$ci weterynaryjnej zawarty w Ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat nie pozwala Inspekcji Weterynaryjnej na podejmowanie zadnych
skutecznych dziatan w przypadku stwierdzenia ,,prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej bez
zezwolenia”. W przypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat prowadzonego pod szyldem
»przytuliska” bez potwierdzenia przez Inspekcje spelnienia szczegotowych wymagan
weterynaryjnych i wynikajacego z niego nadzoru, nikomu nie groza jakiekolwiek sankcje
karno-prawne. Jak dobitnie stwierdzit Janusz Zwigzek, Gtowny Lekarz Weterynarii 26 maja
2009 r. w kontekscie tzw. ,,dziatalno$ci nadzorowanej” przez Inspekcje Weterynaryjna:
,,Dobrze wiecie tez, Ze nie mozemy wejs¢, bo nie ma mozliwosci zamkniecia czegos, co nie jest
otwarte. Do czego stuzy decyzja administracyjna? Do tego, zeby albo cos naprawié, albo na
cos zezwoli¢, albo cos uchylic.”. [zrodtlo: Zapis stenograficzny z 17 posiedzenia Komisji
Srodowiska w dniu 26 maja 2009 r.: http://www.senat.gov.pl/k7/kom/ks/2009/017s.htm].

Dodatkowo nowelizacji podlega art. 7 Ustawy z dnia 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z Kktora wykresla sie ..schroniska dla
bezdomnych zwierzat” jako instytucje, na Kktoérych prowadzenie wymagane jest
zezwolenie wlasciwego wojta. Jest to dzialanie calkowicie nieuzasadnione i
niezrozumiale, ktore de facto wylacza dodatkowo i ostatecznie ..schroniska dla
bezdomnych zwierzat” spod regulacji jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych
terenie takie instytucje funkcjonuja. Jednostki samorzadu terytorialnego od tej pory nie
beda mialy Zadnego narzedzia prawnego, aby regulowaé rynek tych uslug poprzez
okreslenie wymagan i norm jakosciowych dla prowadzenia tego typu dzialalnosci.

III. Nie uchylono ust. 2 art. 11 Ustawy o ochronie zwierzat, a wigc w ramach tzw.
,mininowelizacji” nie istniejag podstawy prawne do uchylenia ciggle obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998
r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Zgodnie z nim:

a) wojt/burmistrz/prezydent jest prawnie zobowiazany do zapewniania miejsc w schronisku
bezdomnym zwierzgtom przed faktem podjecia decyzji o ich wytapywaniu oraz ogloszenia
tego do wiadomosci publicznej (§ 3 w/w Rozporzadzenia).

Przywotanie tego przepisu prawa $wiadczy o tym, Ze proponowana w_ust. 3 zmiana o
zakazie wylapywania zwierzat bez mozliwosci zapewnienia wylapanym zwierzetom
miejsca w schronisku de facto nie zmienia stanu prawnego obowiazujacego w RP. Stanu
prawnego, ktéry — przypomnijmy — prowadzi do zamegczania bezdomnych zwierzat na
masowg skale za publiczne pieniadze.

b) wojt/burmistrz/prezydent nie jest prawnie zobowiazany do faktycznego przekazywania
jakichkolwiek bezdomnych zwierzat do schronisk, niezaleznie od tego, czy zapewnia im
miejsce w nich, czy tez nie.



Zgodnie z § 6 w/w Rozporzadzenia bezdomne zwierzeta moga by¢ bezterminowo
przetrzymywane przez prywatnych przedsiebiorcéw / jednostki samorzadu terytorialnego /
organizacje spoleczne gdziekolwiek, bez kontroli kogokolwiek, w tym Inspekcji
Weterynaryjnej. Zwierzeta te — w Swietle prawa — nie musza by¢ przekazywane do zadnych
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a za ich nieprzekazywanie nie grozi jakakolwiek sankcja
prawno-karna.

4. Organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt, mogq
zapewniaé bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzqgt, w

porozumieniu 7 wltasciwymi organami samorzqdu terytorialnego.

5. Zabrania sie prowadzenia schronisk dla zwierzat dla zysku.

Przepis pozbawiony jest sankcji karnej i nic w tym dziwnego. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie kto i w jaki sposob miatby dociekaé, czy dana dzialalno§¢ prowadzona jest dla zysku.
Zysk jest pojeciem stricte ekonomicznym, a nie formalno-prawnym i nie funkcjonuje nawet
w urzgdowych wzorach sprawozdan organizacji pozytku publicznego. Ewentualne ,,zyski”
moga by¢ niwelowane poprzez ich wliczanie w ,.koszty” danej dziatalnos$ci, co wie kazdy
racjonalny przedsigbiorca w tym kraju.

Problemem gminnej opieki nad bezdomnymi zwierzg¢tami nie jest to, ze generuje ona ,,zyski”
dla jakichkolwiek podmiotéw, ze z zadzy ,,zyskow” bezdomne zwierzeta sg zamegczane na
$mieré za publiczne pieniadze, lecz dokladnie wprost przeciwnie: Ze nie ma jasno
zdefiniowanego i finansowanego publicznego zadania opieki nad bezdomnymi

zwierzetami.

Jak wskazuja dane Biura Ochrony Zwierzat Fundacji Dla Zwierzat ,,Argos” w Warszawie
polskie gminy zajmuja si¢ bezdomnymi zwierzetami a) tylko wtedy, gdy naprawde¢ musza
(zdecydowana wigkszo$¢ gmin w ogodle si¢ tym nie zajmuje), b) poprzez zlecanie tego
zadania podmiotom, ktore oferujg najkorzystniejsze stawki za sztuke. Stawki te obecnie sg
stosunkowo wysokie (1.000 — 2.000 zt) ze wzgledu na to, ze na tym rynku funkcjonuje
niewiele podmiotow, a wigkszos$¢ schronisk finansowanych ze srodkow publicznych (wraz z
etatami dla pracownikéw, czgsto czionkdéw organizacji ochrony zwierzat) jest skrajnie
przepetniona.

Tym bardziej zaskakujacy jest zapis Projektu Ustawy o Znakowaniu Zwierzat (art.13),
zgodnie z ktorym bezdomne zwierzeta staja sie wlasnoscig schronisk dla bezdomnych
zwierzat. Jest to zapis kuriozalny, ktory de facto doprowadzi do tego, ze zalegalizowana
zostanie dzialalno$¢ polegajaca na tym, ze polskie gminy — za jednorazowa stawka —
pozbywaja si¢ bezdomnych zwierzat byle gdzie i byle byto jak najtaniej. Z chwilg oddania
bezdomnego zwierzgcia gdziekolwiek (patrz komentarz wyzej) zaniknie bowiem cel
gminnego zadania opieki (i nadzoru nad opieka) nad bezdomnymi zwierzgtami. Gminy nie
maja wszak obowiazku opieki nad zwierzetami, ktore maja wlascicieli.

6. Prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dzialalnoscia nadzorowane w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordob zakaznych zwierzat (Dz. u. Nr z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz 22070 r. Nr 47,
poz.278.Nr 60, poz.372iNr78.poz.513).":

Z tego zapisu nie wynika nic, gdyz mozna legalnie prowadzi¢ dzialalno$¢ nadzorowang w
formie schroniska dla zwierzat (tj. ,,hotelu”, ,,przytuliska”, ,,pogotowia”, ,pensjonatu”), bo
Inspekcja Weterynaryjna nie nadzoruje dziatalnosci, ktora nie zostata zgltoszona do nadzoru.



Art. 11a. 1. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
biorac pod uwage humanitarna ochrone zwierzat.

2. Program, o ktorvm mowa w ust. 1. obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku;

2) opieke nad bezdomnymi kotami miejskimi, w tym ich sezonowe dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) stervlizacje albo kastracje zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotéw

3. Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w
gminie.

4. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktorym mowa w ust. 7, zawiera wskazanie wysokos$ci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu

ponosi gmina.

6. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, przygotowuje wojt, burmistrz lub
prezvdent miasta.

7. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
najpozniej do dnia 1 marca przekazuje do zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii oraz

organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
dzialajacym na obszarze gminy.

8. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, w terminie 14 dni wydaja opinie do przekazanego
projektu programu, o ktoryvm mowa w ust. 1. Brak opinii w tym terminie uznaje sie za
akceptacja przeslanego

programu.''.

Zapis ten, mimo szczytnych intencji, stanowi de facto ograniczenie roli instytucji
nadzorujacych przestrzeganie przepisOw ustawy o ochronie zwierzat, tj. Inspekcji
Weterynaryjnej oraz organizacji _ochrony zwierzat. Po pierwsze (1), na mocy
obowigzujacej ustawy (art. 11 ust. 3), jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek
uzgodnienia (a nie jedynie opiniowania) treSci uchwaly w sprawie postepowania z
bezdomnymi zwierzgtami z Powiatowym Lekarzem. Po drugie (2), gmina ma obowigzek
uzyskania opinii organizacji, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
Warunki (1) i (2) sa FORMALNYMI WARUNKAMI WAZNOSCI takiej uchwaty.

W zalagczeniu przesytamy 2 studia przypadkéw dot. art. 11 Ustawy o ochronie zwierzat
obrazujace zwigzek obecnie obowigzujacych przepisow prawa ze stanem faktycznym. Ze
wzgledu na wage problemu, prosimy o rzetelne zapoznanie si¢ z problematyka opieki nad
bezdomnymi zwierzetami w Polsce oraz wyciagniecie z niej odpowiednich (a nie jedynie
powierzchownych wnioskow): tj. albo a) $cisle okreslone i publicznie finansowane zadanie
opieki nad bezdomnymi zwierzetami, b) Scisle okreslone i publicznie finansowane zadanie
»Zwalczania” bezdomnych zwierzat (np. ,,usypianie” po 14 dniach pobytu w schronisku).
Niezaleznie od tych wnioskow, kwestia bezdomnych zwierzat w Polsce wymaga jasnych i
konkretnych przepisow prawnych.

Z powazaniem:

Dawid Karas
Ekostraz



STUDIUM PRZYPADKU I
(DOLNY SLASK, 2007: Nowa Ligota k. Ole$nicy)

»Pogotowie Dla Malych Zwierzat” — placowka prowadzona przez Marzenn¢ Sobanska,
bez zezwolenia Wojta Gminy Olesnica na prowadzenie ,,schroniska dla zwierzat”, cho¢
nadzorowana jako ,,schronisko dla zwierzat” przez PLW w Olesnicy. Umowy (Srednio
300 zt za przyjecie psa) z ponad 40-ma gminami woj. dolnoslaskiego i lubuskiego.
Schronisko to nigdy nie spelnialo wymagan, o ktorym mowa w Rozporzadzaniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r., w sprawie szczegélowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. W rzeczywistosci
byla to wiejska posesja, na ktorg przedsiebiorcy na zlecenie gmin dostarczali bezdomne
zwierzeta.

Wilascicielka zostala prawomocnie skazana we wrzesniu 2008 r. za popelnienie
przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami (art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat) na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata. Zaden
urzednik nie poniost odpowiedzialnosci karnej za kierowanie zwierzat do tej placowki.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w OleSnicy zrezygnowal ze stanowiska kilka dni po
ujawnieniu ,,umieralni dla zwierzat” w Nowej Ligocie, ktorg urzedowo nadzorowal. Nie
poniost odpowiedzialnosci za zaniedbanie obowiazkow stuzbowych, mimo ujawnienia, ze
pod jego urzedowym nadzorem Marzenna Sobanska znecala si¢ nad zwierzetami
poprzez ich glodzenie i utrzymywanie w niewlasciwych warunkach bytowania. Za
publiczne pieniadze.



Fotografie (nadzorowana dzialalno$¢ weterynaryjna):

Nowa Ligota, styczen 2007 .







_STUDIUM PRZYPADKU II
(DOLNY SLASK, 2010: Dobrocin k. Dzierzoniowa)

Zefniak

P.H.U. ,Dragon” w Dobrocinie k. Dzierzoniowa: Krzysztof Sawicki prowadzi
dzialalno$¢ ,,chow i hodowla zwierzat” oraz ,uprawa roslin”, przy tym wylapuje i
whoteluje” bezdomne zwierzeta z okolicznych gmin za 900 zt od sztuki pomimo braku
jakichkolwiek zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w formie de facto prowadzonej, tj.
w»schroniska dla bezdomnych zwierzat”.

W listopadzie 2009 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Dzierzoniowie zawiadamia
Prokuratur¢ Rejonowa w Dzierzoniowie o0 mozliwosci popelnienia przez K. Sawickiego
przestepstwa prowadzenia weterynaryjnej dzialalnosci nadzorowanej bez zezwolenia.
Postepowanie zostaje umorzone ze wzgledu na ,.brak znamion czynu zabronionego”:
Sawicki _wszak prowadzi ..Pensjonat”, a nie jakie§ ..schronisko dla bezdomnych

zwierzat”.

W styczniu 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Dzierzoniowie ujawnia fakt
znecania sie nad zwierzetami przez Krzysztofa Sawickiego. W lipcu 2010 r. Prokurator
Rejonowy w Dzierzoniowie kieruje do sadu akt oskarzenia przeciwko Krzysztofowi. S.
Zostaje on oskarzony o ,znecanie si¢ nad siedemdziesiecioma psami w okresie od
listopada 2009 r. do 23 lutego 2010 r. poprzez ich kopanie po calym ciele, utrzymywanie
w niewlasciwych warunkach bytowania, bez stalego dostepu do wody pitnej oraz
glodzenie, ktore doprowadzilo do zgonu co najmniej siedmiu psow”. Sprawa toczy si¢
przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie pod sygnaturg akt: 1Ds. 129/10.

Postepowania w sprawie porzucenia zwierzat oraz przekroczenia uprawnien przez

Burmistrza Pieszyc oraz Prezydenta Swidnicy w zwiazku z realizowaniem gminnego

zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostaje umorzone przez Prokurature

Rejonowa w Dzierzoniowi (sygnatura akt: 2Ds. 86/10/Sp). Prokurator argumentuje, ze

gmina ,nie ma pieniedzy”, wiec — mimo brakéw formalnych (brak uchwaly o
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wylapywaniu ,,bezpanskich pieskow” uzgodnionej z PLW oraz zaopiniowanej przez
organizacj¢ ochrony zwierzat; brak zezwolen na prowadzenie weterynaryjnej
dzialalno$ci nadzorowanej przez K. Sawickiego oraz zezwolenia na prowadzenie
schroniska udzielonego przez Wojta Gminy Dzierzoniow) — nic si¢ stalo w zwiazku z
tym, ze za publiczne pienigdze zameczono na Smier¢ przynajmniej 70 psow w latach
2009 — 2010 w ,,pensjonacie” Krzysztofa Sawickiego.
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