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Wielce Szanowny Panie Prokuratorze Generalny,

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOSTRAZ we Wroctawiu, organizacja
spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, niniejszym sklada

na Pana rece serdeczne podziekowanie za opracowanie przez Prokurature Generalna

oraz przeslanie do podleglych jej jednostek prokuratury wytycznych w sprawie
prawno-karnej oceny postepowania z zywymi rybami w handlu detalicznym.
Humanitarne traktowanie ryb od wielu lat jest palacym problemem polskiej ochrony
zwierzat, ktory — mimo istniejacych zapisow prawa materialnego, tj. Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzaqt — jest na ogoél bagatelizowany przez organy
Scigania oraz oskarzyciela publicznego. Podobnie jak inne formy znecania sie nad

zwierzetami.

Warto wskazac przy tym, ze wola Ustawodawcy, na skutek wchodzacej w Zycie
z dniem 1 stycznia 2012 roku Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
ochronie zwierzqt oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
2011 nr 230 poz. 1373), jednoznacznie i kategorycznie przesadzono, iz zarowno
ytransport zywych ryb”, jak tez ,ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez

dostatecznej ilosci wody wuniemozliwiajacej oddychanie”, per se wyczerpuja



przedmiotowe znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 1 a

lub 2 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 18 Ustawy o ochronie zwierzat).

Koniecznie nalezy podkreslic ponadto, 2ze calkowicie kuriozalne jest
prezentowane w mediach stanowisko niektorych prokuratorow oraz stowarzyszen
prokuratorow, zgodnie z ktorym wytyczne Prokuratury Generalnej w sprawie
humanitarnego traktowania zywych ryb nalezy potraktowac jako zart, kwestie
nieistotna lub wrecz ,oSmieszajaca prokurature”. Ustawowym instytucjonalnym
zadaniem prokuratury jest bowiem ,strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad
Sciganiem przestepstw” (art. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze), a
jednym z zasadniczych celow samego postepowania karnego, bez wzgledu na to, czego
ono dotyczy, jest ,zapobieganie przestepstwom oraz umacnianie poszanowania prawa i
zasad wspolzycia spolecznego” (art. 2 § 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks Postepowania Karnego; dalej kpk). Zaiste trudno wyobrazi¢ sobie wieksza
kpine z tych zasad niz publiczne deklaracje niektorych oskarzycieli publicznych,
zgodnie z ktorymi prawna ochrona zwierzat jest nieistotna oraz Ze mozna ja

sprowadzi¢ do kiepskiego zartu w TVN 24.

Ustawa o ochronie zwierzqt jest aktem prawa materialnego, ktory obowiazuje w
Rzeczypospolitej Polskiej i penalizuje m.in. niehumanitarne i nieuzasadnione
usmiercanie zwierzat oraz zne¢canie si¢ nad nimi, nie wskazujac przy tym, Zze
podejmowane przez nia kwestie sa mniej istotne niz te, ktéorymi na ogot zajmuja sie
prokuratorzy. Nie tylko kwestia praworzadnosci i humanitaryzmu, ale takze zwyklej
»przyzwoitosci” i etyki (poprzez szczegbdlny rodzaj krzywdy dotykajacej byty zdolne do
odczuwania i cierpienia, ktore same nie moga broni¢ swoich interesow) jest raczej

wystepowanie w ich obronie niz publiczne sprowadzenie tej obrony do absurdu.

Zwlaszcza, ze spoleczna sSwiadomos¢ dotyczaca prawnego wymogu
humanitarnego traktowania zwierzat jest w Polsce nadal bardzo niska. A wieloletnie
doswiadczenia EKOSTRAZY i innych organizacji ochrony zwierzat, ktore aktywnie
korzystaja z podmiotowego uprawnienia ustawowego do dziatania jako pokrzywdzony /
oskarzyciel positkowy / oskarzyciel subsydiarny w sprawach o przestepstwa z Ustawy
o ochronie zwierzqt, wskazuja ze zapisy prawa ochrony zwierzat sa rutynowo
bagatelizowane przez organy Scigania oraz oskarzycieli publicznych. Tylko w 2010 i w

2011 roku (do 1 grudnia) 100% zazaleh EKOSTRAZY na postanowienia i zarzadzenia

prokuratorow w kilkunastu sprawach o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat

zostalo uwzglednionych przez sady powszechne z uwagi na zaistnienie wzglednych
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przestanek odwolawczych w rozumieniu art. 438 kpk. Posréd nich dominowata razaca
obraza przez organy Scigania oraz oskarzycieli publicznych prawa materialnego, t;j.

zapisow Ustawy o ochronie zwierzaqt.

Z uwagi na wszystko powyzsze, za szczegdlnie stuszne i uzasadnione uznac
nalezy dzialania Prokuratury Generalnej, majace na celu wzrost swiadomosci i kultury
prawnej polskich prokuratorow w zakresie znajomosci oraz umiejetnosci stosowania
do konkretnych przypadkéw zapisow polskiego prawa ochrony zwierzat. EKOSTRAZ z
pewnoscia zawsze bedzie wspierala takie dziatania, liczac na to, ze sytuacje, w ktorych
oskarzyciel publiczny jest przeciwnikiem procesowym organizacji dzialajacej jako
pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa przeciwko ochronie zwierzat, stana sie

incydentami, a nie przykra norma.
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