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OPINIA ORGANIZAC]I SPOLECZNE], KTORE] STATUTOWYM CELEM
DZIALANIA JEST OCHRONA ZWIERZAT O PROJEKCIE USTAWY O
ZMIANIE USTAWY Z DNIA 21 SIERPNIA 1997 R. O OCHRONIE
ZWIERZAT PRZEDEOZONYM PRZEZ MINISTRA ROLNICTWA I
ROZWOJU WSI

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOSTRAZ z/s we Wroctawiu jednoznacznie
negatywnie ocenia przedfozony projekt zmian w Ustawie o ochronie zwierzgt,
polegajgcych na wykredleniu z jej treSci ust. 1 w art. 34. Proponowane przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmiany nie s3 zasadne i nie zastuguja na
uwzglednienie jako znaczaco obnizajace poziom humanitarnej ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze ubdj zwierzat przeprowadzany bez
uprzedniego pozbawienia ich $wiadomosci jest jednoznacznie ubojem
niehumanitarnym [stanowi o tym wprost nawet pkt. (20) Preambuty
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzqt podczas ich usmiercania), skazujgcym zwierzeta na niepotrzebne i
nieuzasadnione cierpienie. Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej taka forma uboju,
prowadzona nawet z powoddw rytualno-religijnych, jest zabroniona z woli
spoteczenstwa i Ustawodawcy na mocy Ustawy o ochronie zwierzgt od 2002 roku.
Niemniej jednak uboj taki byt prowadzony i rozwijany w Polsce na masowa skale,
wbrew woli Ustawodawcy, na skutek przekroczenia uprawnien przez Ministra
Rolnictwa w 2004 roku i wydania Rozporzadzenia nie tylko sprzecznego z
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podmiotowa delegacjg ustawowa, ale przede wszystkim oczywiscie sprzecznego z
treécig art. 34 Ustawy o ochronie zwierzgt. Powyisze uznat jednoznacznie Trybunat
Konstytucyjny Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r.

Z tego powodu, zdaniem EKOSTRAZY, nie mozna uzna¢ za trafne i zasadne
argumentow spoteczno-ekonomicznych, ktorymi Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi obecnie uzasadnia potrzebe dokonania zmian w Ustawie o ochronie zwierzqgt.
Praktyka uboju zwierzat bez ogtuszania na masowg skale i dla zysku rozwijana byta
bowiem w Rzeczypospolitej Polskiej od 2004 roku catkowicie pokatnie, bez nadzoru
organow panstwa, niezgodnie z trescig prawa ochrony zwierzat, wbrew woli
spoteczenstwa i Ustawodawcy. Czerpane z tego tytutu przed przedsiebiorcow
zyski uzna¢ nalezy zatem za niegodziwe, nieetyczne, wynikajace z braku
poszanowania prawa i elementarnych zasad obowigzujacych w
demokratycznym i praworzadnym panstwie. Stad tez utrata niegodziwych
zyskow przez przedsiebiorcow, spowodowana rozstrzygnieciem Trybunatu
Konstytucyjnego i przywroceniem praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej,
obecnie nie jest i nie moze by¢ wiarygodnym i znaczacym argumentem na rzecz

zmiany prawa.

Zwlaszcza podnies¢ nalezy takze, ze to nie kryterium zysku ekonomicznego -
zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1099/2009 - jest przyczyng mozliwosci
wprowadzenia przez kraje cztonkowskie UE odstepstwa od nakazu ogtuszania
zwierzat podczas ich uboju, lecz zapewnienie mozliwosci swobodnego
praktykowania obrzedéw religijnych przez wszystkich (takze nalezacych do
mniejszosci religijnych) mieszkancow tych krajow. Stad zaprezentowane przez
Ministra Rolnictwa argumenty spoteczno-ekonomiczne odwotujace sie do
mozliwosci zyskownego ,eksportu” przez Polske miesa zwierzat zabijanych bez
ogluszenia, w tym do tzw. ,krajow trzecich”, nalezy uzna¢ za catkowicie
nieadekwatne wzgledem podstawowych zasad humanitarnego postepowania ze
zwierzetami podczas ich uboju zawartymi w Rozporzgdzeniu nr 1099/2009. Jesli
troska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi rzeczywiscie jest mozliwo$¢ swobodnego
praktykowania  obrzedéw religijnych  przez  wszystkich  mieszkancow
Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualne zmiany w Ustawie o Ochronie Zwierzqt
powinny mie¢ charakter szczegolny, a nie ogolny. Ogolnos¢ proponowanych
zmian spowoduje natomiast utrwalenie patologicznego stanu praktyki
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dziatania polskich ubojni zwierzat sprzed 31 grudnia 2012 roku, gdzie -
niezaleznie od rzeczywistych potrzeb religijnych wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej — masowo i dla zysku, w tym na eksport, usmierca sig
zwierzeta bez ich ogluszania oraz bez nalezytego nadzoru ze strony stuzb
podleglych Wnioskodawcy zmian w Ustawie o ochronie zwierzqt, a
jednoczesnie Nadzorcy przestrzegania przepisow prawa ochrony zwierzat w
Polsce.

Podsumowujac, w opinii EKOSTRAZY, zmiany proponowane przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Ustawie o ochronie zwierzqgt:

a) s3 catkowicie bezzasadne w kontekscie tresci Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzqt podczas ich
usmiercania i nie stanowia wykonania jakichkolwiek jego postanowien,

b) poprzez swojg 0gdlnos$¢ znaczaco obnizajg poziom ochrony wszystkich zwierzat

podczas ich u$miercania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) utrwalaja jednoznacznie nieetyczne praktyki instrumentalnego wykorzystywania
argumentacji religiinej do promowania skrajnych form niehumanitarnego

traktowania zwierzat (usmiercanie zwierzat w ubojni bez ich uprzedniego
ogtuszenia na dzien 25 stycznia 2013 r. wyczerpuje na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej znamiona przestepstwa niehumanitarnego usmiercania zwierzat), mimo
tego, ze de facto stuzg one zaledwie realizacji interesow ekonomicznych grupy
przedsiebiorcow, ktoéra rozwineta swoja dziatalno$¢ na skutek razgcego

nieprzestrzegania prawa przez organy panstwa od 2004 do 2012 roku.

Z tych powodéw zmiany te nalezy odrzucic.

KOMENDANT EKOSTRAZY
Edyta Siemigtkowska
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